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生活世界から生命を考える・試論
―動植物供養における「個性」と「殺すこと」―
Tentative Consideration about the Life  
from the Viewpoint of Life World
“Individuality” and “Killing” in a Memorial Service for Animals and Plants
This paper considers the idea to life in modern society using Daisuke 
Takagi’s Faith in “a memorial service for animals and plants” and “benefits gained 
in this world.” A memorial service for animals and plants as well as used brushes, 
old needles, old knives and so on is held in Japan as a folk culture.This Takagi’s 
work is arguing relation between “a memorial service for animals and plants” and 
an occupation, and he has indicated that a memorial service is held when a hunter, a 
gardener or a fisherman find the “individuality” in animals and plants.Although they 
kill animals and plants at work, “individuality” emerges when they do so.
I discussed “individuality” in a different viewpoint from Takagi’s work in 
this paper.I clarified what kind of position “killing” have in modern society in rela-
tion to the difference between “a memorial service” and “sacrifice”.
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はじめに
「生命とは何か」という問いは、古くは哲学、宗教の立場から論じられ、近代以降は倫理学、
法学、生物学など様々な分野で議論がなされてきた。いわゆる生命論、生命観の問題は古い歴史
を持つものであり、かつ現代にも通じるものだといえる。しかし生命と一言でいっても、それが
「どの時代の」「どの場所の」「誰にとっての」ものなのかという文脈によって、その定義は実に様々
だと考えられる。生命の本質を明らかにするという問題意識も勿論、重要ではあるが、その多様
なあり方を理解するには、やはり文化史的なアプローチが必要になってくるだろう。
近年では、歴史・文化に関わる研究分野においても「生命」や「いのち」をキーワードにした
研究が徐々に目につくようになってきた［波平 1996; 河合 2009; 中村 2011］。これらの研究では、
親と子、老人と若者、生者と死者といった人間同士の関係性に加えて、動植物など他の生命を持
つ存在に対して人間がどのような関わりを持ってきたのかという点にも注目がなされている。つ
まり生命をめぐる文化史的なアプローチとは、人と人、人と他の生命体との関係性における時代
的、社会的状況の特徴を問うこととイコールであるということができるだろう。
民俗学の立場から前者のような人間同士の関係性における生命の問題を取り扱う場合、人生儀
礼の分野における研究蓄積を参照するのが有効だと思われる。とりわけ出産や葬送などのテーマ
は、人の生命をめぐる時代的、社会的状況の特徴を色濃く反映するものであり、生殖医療の発達
や死生観の多様化といった現代的な問題とも関連して、様々な事例の報告と検証がなされている
［岩田 2009; 板橋 2010］。
これに対して後者のような人と他の生命体の関係性をめぐる問題については、大きく分けて 2
通りのアプローチがあるように思える。1つは人間の労働をサポートする家畜や家族の一員と見
なされるようになったペットなどの動植物と人びととの関係性を扱うものであり、いま 1つは生
業活動の中で何かしらの象徴的な意味づけがなされる動植物に関連する民間信仰を取り扱うもの
である。例えば大漁（猟）、生長、豊作祈願と関わる民俗は、人びとが動植物の生命をどのよう
なものとして捉えていたのかを窺い知る上で、示唆に富むものだといえよう。
これらの民間信仰のなかでも、とりわけ人びとの動植物に対する生命観の問題と密接に関わる
ものとして、その慰霊・供養の問題を挙げることができる。人間が人間以外の生命の死に際し、
その慰霊・供養をおこなうという例は、通文化的に確認される現象であり、先述の家畜、ペット
のような存在に対しては勿論のこと、生業の対象にもおこなわれる場合が多い。無論、その現れ
方には時間的、空間的差異が存在するものと考えられるが、現在、確認される動植物供養の事例
は、「生命」や「いのち」をめぐる現代の状況の特徴を何らかの形で反映しているものと推測さ
れるだろう。
以上のような認識から小稿では、人と他の生命との関わり方が、過去から現在にかけてどのよ
うに変質しているのかという問題について、①動植物の「個性」とそれを「殺すこと」について、
②神－人－自然の関係性の変化、③供犠と供養の違い、という 3つの観点から論じていきたい。
今回は特に 2014年に刊行された高木大祐著『動植物供養と現世利益の信仰論』の内容を手が
かりとしながら、これらの問題にアプローチしていくが、小稿で主にこの著作を取り上げる理由
は、本書が動植物供養に関する最新の研究成果であるとともに、上記 3つの問題系、特に①の問
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題について示唆に富む事例の報告と考察がおこなわれているからである。
動植物に対する慰霊・供養は、従来の研究でも取り上げられることの多かったトピックの 1つ
であるが、古い民間信仰、民俗信仰のあり方を遡及的に論じる志向性があった点は否めない。こ
の点については後ほど高木の議論に則す形で確認していくが、重要なのは私たちの生活の中の生
命観がどのようなものとして存在するのかという点を通時的、共時的な比較の視点から明らかに
することだろう（1）。小稿ではその変質を試論として提示することを目的としている。
1．信仰をかたち作るもの
（1）生活・生業から信仰を考える
高木の著作における先行研究の整理では、飼育動物に対する慰霊・供養を取り上げた早い時期
の例として柳田国男の「犬そとばの件」（1947）が挙げられている（2）。柳田は「何の為に又どう
いう場合に、誰が犬そとばを立てゝいくのかということで、それが土地によって少しづつかはつ
ても居るかと思ふ故に、出来るなら一時に数多の例を知って、比べ合わせて見たいのである」と
述べており、全国各地の研究者に事例の収集を呼びかけている［柳田 1999（1947）: 34］。また当
時は猫や飼鳥、牛馬といった他の家畜の卒塔婆を立てる例が報告されていなかったことから（3）、 
仮説として「愛情深き飼主、即ち一家単独の思い立ち」ではなく、「壮年の主婦や嫁」が所属す
る子安講の女性たちが、安産祈願の一環としてその象徴である犬の卒塔婆を立てたのではない
かと推測しているが［柳田 1999（1947）: 35］、高木によると柳田の真の関心は「仏法以前の古
い信仰の形が子安神信仰の中に保存」されているのではないかという点にあったされる［高木 
2014:  276］。これは当時の固有信仰に対する柳田の問題意識や、「（※仏教化される以前の）古来
の神を祭る為に、最も必要であった祭の木が、名をかへ、形をやゝ改めつゝも、今に婦人の手に
よって保管」されてきたのではなかったかという発言を考慮すれば妥当な見解であるといえよう
［柳田 1999（1947）: 36］。
しかし高木は仏教民俗学の議論を踏まえ、このような仏教以前の「古い信仰」のあり方を追求
する立場とは一線を画している。高木は「仏教以前」「ルーツ探し」に拘泥した民俗学の信仰研
究が持つ欠点を批判し、桜田勝徳の議論を参照しながら［桜田 1959］、次のように述べている。
（※桜田が議論しているのは）「現在生活の調査」を基盤とする民俗学は、暦の変化とともに
新しい生産事情についても考慮すること、即ち年中行事の変化と生業の変化の関連におい
て、新暦・旧暦・月遅れのいずれが選択されるか見るべきであったのに、「新暦以前の古い
姿」を求めることに終始してしまった、という反省である。このことから、現にある民俗か
らそのルーツへ、古層へと遡ろうとすることを主とした初期民俗学の見落とした課題を、既
にここで桜田が浮かび上がらせていると見ることができよう。その試みは失敗だったとはい
え、平常の生活との組み合わせ、という理念を提示したことは評価されるべきだろう［高木 
2014: 230］。
高木の問題意識は、ここでいう「平常の生活」がいかに信仰に影響を与えるのかという部分に
あり、そこでなされる行為や語りの内容から信仰が形成される要因を解き明かしていくことにあ
72
生活世界から生命を考える・試論（加藤）
るといえる。「生活」は民俗学の研究対象、あるいは研究領域を指すものとして近年、注目を集
めている概念であるといえるが（4）、その具体的な内容を措定する上で、現象学に由来し、様々
な社会科学の分野でも言及、使用される「生活世界」に関する議論を参照しておくことは、本稿
における考察の焦点を絞る上でも有効だろう。ここでは、アルフレッド・シュッツの議論に依拠
する形でその定義付けをおこなっておきたい。
「日常生活の世界」とは、われわれが生まれるはるか以前から存在し、他の人々、つまり、
われわれの祖先達によって秩序ある世界として経験され解釈されてきた間主観的な世界であ
り、また、今、われわれの経験と解釈の所与として与えられているような世界である。した
がって、この世界についてのどのような解釈も、「手もちの知識」という、この世界につい
てこれまで蓄積されて準拠枠として働くようになった経験、つまりわれわれ自身の経験やわ
れわれが両親や教師から受けついだ経験にもとづいている［シュッツ 1980: 28］。
この 1文からは「手持ちの知識」「この世界についてこれまで蓄積されて準拠枠として働くよ
うになった経験」によって生活が構成されていること、あるいはこれらが生活世界を基盤とする
ものであるということが理解されよう。本稿で見ていく生命論、生命観も、ここでいう「知識」
や「経験」として生活世界に埋め込まれているものであり、それらは人と人、動植物などとの関
係性の中に存在するものである（5）。この関係性の変化が、これらの「知識」や「経験」の変化
とも直接に結びつくものであると筆者は考えるが、まずは先行研究に対する高木の議論の独自性
がどういった点にあるのかということについて確認をおこなっておきたい。
（2）高木の研究の視点
『動植物供養と現世利益の信仰論』は第1部「漁業と仏教民俗」、第2部「諸生業の動物観と供養・
慰霊」の 2部構成からなっており（表 1）、第 1部では主に漁業と関わる供養、漁民たちの特定
の寺院に対する信仰が主題とされ、供養の対象として鮭・ハマチ・真珠貝・鰻などが取り上げら
れている。第 2部では、造園業者による草木塔の建立、動物園・水族館、猟師による動物供養の
事例が取り上げられるが、研究史の整理のなかで、すでに研究蓄積が豊富な鯨・ウミガメ・競走
表 1　『動植物供養と現世利益の信仰論』の構成
部 章
序　章　生業から仏教民俗研究へ向けて
第 1部　漁業と仏教民俗
第 1章　研究史と問題の所在
第 2章　鮭漁と鮭供養
第 3章　養殖漁業と供養
第 4章　供養塔の維持と記憶の継承
第 5章　漁業と寺院参拝
第 6章　方廣寺と鎮守の信仰
第 2部　諸生業の動物観と供養・慰霊
第 1章　研究史と問題の所在
第 2章　造園業と草木供養
第 3章　動物飼育と供養―動物園・水族館の事例を中心に―
第 4章　狩猟と動物供養
終　章　生業が生む信仰と仏教民俗
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馬・軍用動物・実験動物などの供養、さらに筆・靴・職具・衣食具など生物以外のモノに対する
供養にも言及がなされている（6）。
前節で確認したように高木の関心は、「平常の生活」がいかに信仰をかたち作るのかという点
にあるが、序章では「民俗学の視座とは生活・生業を基盤とするものであると筆者も考えたい。
つまり「生活や生業形態」と、「伝承してきた生活文化やそれを支える思考様式」としての信仰
の結びつきを見ることを基本的なスタンスとしたい」と述べており、その立場が明確にされてい
る［高木 2014: 22］。高木は「これまで生業を基盤として信仰の研究が行われてきたかといえば、
そうとは言い切れない側面もある」と指摘したうえで［高木 2014: 22］、野本寛一の議論を参照
しながら［野本 1997］、「生業の即物的な側面」と「信仰的・心意的側面」の関連をみていくこ
との重要性を説くが［高木 2014: 24］、ここには古い信仰、供養の形態を見いだすといった問題
意識はなく、あくまでも信仰の背後に日常的な生活・生業の影響を見ることが目的化されている
のである。
それでは、高木は生活・生業のどのような側面に動植物供養の要因を見いだしているのだろう
か。ここでキーワードになるのが、「はじめに」でも触れた「個性」と「殺すこと」である。こ
の 2つの要素は従来の動植物供養をめぐる議論の中では、あまり注目されてこなかった部分であ
り、先行研究に対する高木の議論のオリジナリティが際立っている部分だといえる。いずれも人
と他の生命を持つ存在が、直接関わりあう世界、すなわち生活世界においてしか生起しえない要
素だといえるが、それらが動植物供養の要因として作用するという高木の主張は、民俗、伝承の
文化的、歴史的連続性に動植物供養の要因を求めるような従来の議論とは異質なものだといえよ
う。
2．「個性」について
（1）生活・生業のなかで個性を見いだす
高木は動植物供養をおこなう人びとがその対象に「個性」を見いだすことがある点を重視して
いる。鮭やボラなどの種が持つ個性（7）、育てられた池の違いで成長の度合いが異なる鰻の持つ
個性（8）、1つとして同じものがないため、その見極めが要求される造園業者が植物に見いだす個
性、動物園・水族館の飼育員、客が人気者の動物に感じる個性などが挙げられているが、高木の
個性に対する認識が端的に表れているのは、以下の 1文であろう。
（※鮭の加工場で）休憩中の雑談に仕事の苦労話などを聞いていたとき、「なかにはゾンビみ
たいによみがえってくるやつもいるんだよなぁ」と聞かされたことがある。（中略）なかな
か死なない個体などを見つけると「こいつはなかなかしぶといな」という気持ちにさせら
れるのである。それがつまり、他とはちがう個性を見つけることになる。1尾ずつ殺す、と
いう形態をとる限り、ハマチ・真珠貝・鰻など他の事例でも似たことは起こるだろう［高木 
2014: 331］。
こういったそれぞれの個体から見いだされる個性に加えて、すでに触れた「種としての個性」
「養殖池の違いによる個性」などにも言及がなされるが、生業それ自体のあり方にも個性を認め
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る心性が供養行為の根底にはあると高木は論じており、「生業上必要な作業や観察が、動植物の
個性を認識させる方向に働き、それを認識することが動植物に生命の存在を認めることにつな
がっている」とまとめている［高木 2014: 333］。
このように本書では、「個性を認めること＝生命の存在を認める」ことであるとされており、
これを「殺すこと」が供養行為の背後にあると結論づけられている。しかし「1尾ずつの個性」「池
による個性」「種としての個性」など様々な個性に言及していることからも伺われるように［高
木 2014: 331］、この個性にも様々なレベルがあると思われる。高木は、これらの個性が供養行為
に及ぼす影響を等価値のものとして見なしているように思えるが、供養行為の背後にある生命観
により深くアプローチするためには、その質的な違いにも着目する必要があるだろう。
（2）異なるレベルの個性―個の代替不可能性をめぐって
「個性の質の違い」について考察するうえで参考になるのが、小田亮による「個の代替不可性」
に関する議論である。小田は個性にも「比較可能なもの」と「比較不可能」なものがあることを
指摘しており、前者は「特殊性」として、後者は「単独性」として位置づけられている（9）。こ
の 2つの個性のうち「種としての個性」「池の違いによる個性」などは、いずれも他の生物種や
地域間の比較が可能であるという意味で特殊性に分類されるものだといえよう。では動植物とそ
れを供養する人びとの関係性に単独性は見いだされるのだろうか。小田は単独性が生起するよう
な状況について、次のような例え話を提示している。
たとえば教員と学生という役割関係において、教員としての私は自分の教えている学生の顔
は知ってはいるけれども、教員という役割をはたしている限りにおいて、そこに〈顔〉のあ
る関係はない。学生の〈顔〉は見ていないのだ。しかし、そのうち学生のうちの何人かとは
教員という役割を超えた、〈顔〉のある関係となることがある。学生だからここまで職務と
してつきあえばいいという範囲をはみ出した関係の過剰性とでも呼ぶべきつきあいが生じる
わけである。これは、学生と教員のあいだに限られるわけではない。馴染みとなったある店
の店員とのあいだに、顧客と店員という役割関係を超えた、〈顔〉のある関係がつくられる
こともあるだろう。このように、生活の場における〈顔〉のある関係性は、つねに機能的な
役割連関の関係性以上のものである（〈顔〉とはそもそも「関係の過剰性」のことである）［小
田 2007: 72-73］。
高木が本書のなかで扱う人と動植物との関係性には、ここでいう「〈顔〉＝関係の過剰性」を
見いだすことができるような事例がある。たとえば、前節で触れた「しぶとい」「ゾンビ」のよ
うな鮭。この鮭と漁師との関係性において生じているものは、「殺す側／殺される側」「生業の担
い手／対象」という単純な図式を超えた過剰な経験であり、その経験のなかには代替不可能な単
独性が存在する。また高木は何ヶ月も駆け引きをおこない、ようやく特定の猪を仕留めた猟師の
事例を引きながら、「苦労した獲物は忘れない、という心情に個性の認識が端的に表れていた。
全ての獲物が同じではないからこそ、供養したいという気持ちが沸いてくるのではないか。かけ
がえのないパートナーといえる猟犬の存在に至っては、決して他と同じ存在でないことはいうま
でもない」としているが［高木 2014: 332］、これらの事例にも「〈顔〉＝関係の過剰性」を見い
だすことができるだろう。
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3．「殺すこと」について
（1）殺しているのは誰か
高木は「個性を認めること＝生命の存在を認めること」であるとしたうえで、生業の必要上そ
れを殺さざるをえない状況が生じた場合、どのような現象が生じるのかということについて次の
ように述べている。
積極的に殺生を行うということは、一つの生業の中に動植物を生業の対象として、場合によっ
ては資源として捉える動植物観と、個性と生命を認め、殺すことによって「ひっかかり」を
生む動植物観とが重層的に存在していることを表わしている。（中略）対象となる動植物に
個性と生命を認める動植物観は、それを殺すことによって心に「ひっかかり」を生む［高木 
2014: 339］。
この「ひっかかり」を解消させるために、「動植物の死が無駄にならないようこれを最大限に
活用する、すなわち「活かす」。そして供養する。この一連の流れを果たすことが、動植物に対
する責任として意識されている」と高木は論じているが［高木 2014: 340］、この「活かす」とい
う言葉は、養鰻業者の鰻供養の場で僧侶の口から出たものであり、生業のなかで「ウナギを活か
す」「ウナギに生かされる」という供養行為に通じる心情が言葉として共有されているとの分析
がなされている［高木 2014: 121］。そして「活かす」ことと「供養する」ことには生業の主体の「責
任感」が伴うとされるが［高木 2014: 340］、ここで筆者が問題提起しておきたいのは、なぜそれ
を食べる人びとではなく、生業の主体のみが「責任感」を抱くことになるのかという点である。
ここには現代の生命を取り巻く状況の特徴が潜んでいるように思える。以下では動植物を「活か
す」ことと絡めて、ドキュメンタリー作家の森達也が『いのちの食べかた』で述べている言葉を
引用しておきたい。
（※家畜の解体をおこなう職人は）肉は硬いし解体も大変だけど、だからといって捨てたり
はしない。食べられるところ、使えるところは、徹底して使う。そうでなければ逆にかわい
そうだ。「牛や豚たちはきっとこう思っている。「ぼくたちは食べてもらえて幸せだ」と。」
…そんなごまかしやきれいごとを、僕はこの本に書くつもりはない。殺される彼らはやはり
哀れだ。殺されてうれしい「いのち」などありえない。幸福なはずはない。僕が書きたいこ
とは、彼らを殺しているのは君であり、僕であり、僕たちすべてなのだということだ［森 
2011: 62］。
上記の森の議論では、職人の側の「むだにはしたくない＝活かす」という心情と食べる側の「ご
まかしやきれいごと」は厳然と区別される。この違いを生むものは何か。このことについて考え
るうえで、森がインタビューをおこなった「伝説の」と場労働者に関するエピソードが参考にな
る。
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戦後間もなく豚や牛なんてほとんどいない頃、大きな山羊がと場に連れてこられたことがあ
る。山羊のと畜など、誰もこれまで経験がなく、命じられた彼は、ハンマーで眉間を殴った
が、豚なら気を失うはずなのに山羊は倒れない。あわてて何度も殴ったが、山羊は血だらけ
になりながら、やはり倒れない。最後には仕方なく、ナイフで止めを刺したという。これだ
けの話を語りながら彼は、「あの山羊には本当に申し訳ないことをした」と何度もくりかえ
した。日焼けした目許には、いつのまにかうっすらと涙が滲んでいた。もう半世紀も前の話
なのに、1匹の山羊を苦しめて殺してしまったことで、彼は今もこれほどに苦しんでいる［森 
2011: 117］。
この人物が「伝説」である理由は、「牛や豚を解体するその手際が、圧倒的に早くて正確」だっ
たからだという［森 2011: 116］。このような一流の職人が、1匹の山羊のことを何十年も記憶し
ていることについては、前章でふれた〈顔〉の問題があることを指摘することができよう。「苦
しめてしまった」という経験が、この人物と山羊との関係のなかで〈顔〉として現出しているの
である。そしてこのような〈顔〉は「ひっかかり」となることで供養の動因になる。
森は本書の中で繰り返し「知ること」の重要性を説いている。自分たちが食べている肉はどこ
からやってくるのか、なぜ日本には被差別部落が存在するのか、そして「殺している」のは他な
らぬ自分たちであるという事実を「知ること」などが挙げられるが、このような「知ること」を
高木は「「殺生」と向き合う」という言葉で表現している［高木 2014: 334］。
高木や森が強調しているのは、多くの人びとが「殺すこと」に意識を向けることの必要性だと
いえるだろう。しかし、そこにあえて意識を向けなくてはならないのは、裏を返せば「殺すこと」
が「あたりまえ」ではないという状況が存在するということでもある。これと関連して「殺すこ
と」が供養行為と結びつくこと自体、実は決して普遍的なものではなく、きわめて現代的な現象
であるという指摘について次節では確認しておきたい。
（2）生命の所有者
菅豊は「反・供養論―動物を殺すことは罪か ?」という論考のなかで［菅 2012］、「生活のなか
で動物の死に直面する人びとが、動物の死に対し常に冷徹、かつ冷静に向き合えていたかという
と、必ずしもそうではない。死にたいする意識はときおり首を擡げ、責め苛む心がときおり偶成
することもあった。そのようなときには、動物に人間と似た霊魂の存在を認める思考が生み出さ
れる」と断った上で［菅 2012: 226］、次のような問いを提示している。
自然を利用する生業の場合、このような「殺し」をともなう行為は不可欠であり、それによっ
て生じる複雑な感情を、何らかの解釈によって正当化したり、合理化したりする場合が確か
にあった。しかし、動物の心臓を止め、植物の根を切る行為を「死」と意識し、あるいは「死」
と表現し、またそれによって「負」の感情が生まれるというのは、普遍的で必然的、そして
本質的なあり方であろうか［菅 2012: 227-228］。
ここで菅は「自然と向き合う人びとが行っていた「殺し」と、それによってもたらされた動物
の「死」が、いま私たちが考える「負」の位相とは異なるところに存在していた」ということを
示すために［菅 2012: 228］、新潟県村上市大川の鮭漁におけるエビス神の位置づけに着目する。
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大川の鮭漁師たちは、鮭の遡上を「鮭は各家のエビス様に供えられるために川を遡ってくる」と
いう伝承的な決まり文句で表現することが多く、捕らえられたサケはエビス神を祀る棚に必ず供
えられていた［菅 2012: 230, 235］。鮭漁のさまざまな場面で過剰に見えるほど登場するエビス神
と鮭の接触の事例から、菅は「鮭がエビス神のもとへと到達することを手助けするという説明体
系」が存在すると指摘し、「鮭を漁獲することを神との関連で叙述する説明体系には、また鮭を
「殺す」という行為も当たり前の自然な行為として埋め込まれていた」と述べる［菅 2012: 237］。
そのうえで、この「エビス神－人－鮭」の関係性についての結論として、「その説明体系自体
には、本来的に「殺す」という行為、また「死」という表現すら存在しない」「その説明体系では、
鮭を「殺す」行為や、それによってもたらされる「死」が意識化されていない」とし、以下のよ
うな見解が示されている。
現代人の私たちが抱くような死にたいする恐怖や、死に至らしめることの原罪意識は、自然
と直接向き合ってきた人びとの「自然－人間－超自然の全体系」のなかに、同じような形で
存在していたとは限らない。むしろ、そこに「負」の感情をアプリオリに読み取る解釈は、
現代人が身につけている感覚、あるいは「自然－人間－超自然の全体系」から切り離された
ところに生きる人間が身につけている感覚からなされた解釈であることに気がつかなければ
ならない。（中略）ここ大川でも、20数年前には、このような鮭とエビス神の語りに基づく
観念的行為は、記憶の彼方に忘れ去られつつあった。（中略）もはや、その鮭漁からは、観
念が剥ぎ取られつつあったのである。そして、神を含んで理解された漁業は、普通の魚を捕
るだけの漁業へと変貌しつつあったのである［菅 2012: 238-239］。
この「神－人－自然」の関係性における神の不在という問題は（10）、近代以降の動植物供養の
隆盛という事実と関連してきわめて重要である。菅は中村生雄が提示した「供養の文化」と「供
犠の文化」の違いを引き［中村 2001］、大川の鮭漁がもともと「供犠の文化」に属するもので、
鮭を「殺すこと」ことが正当か否かという価値判断すらおこなわれることがないような、「あた
りまえ」としての「殺し」「死」が過去には存在していた可能性を指摘する［菅 2012: 243］。
「鮭は必ずエビス様に供えたあとで食べるもの」とされるように［菅 2012: 235］、供えられた
鮭の生命は、人のものでもその鮭自身のものでもなく、エビス神の所有に帰するものだと考えら
れていたが、エビス神に供えることなく、それを「殺すこと」は「エビス神－人－鮭」の体系を
揺るがすことにつながる。人と鮭の間にエビス神が存在することによって、鮭漁は「殺すこと」
ではなく、その生命の所有者である「エビス神のもとへと到達することを手助けする」という解
釈に置き換わるが、神に対する「供犠の文化」が存在しないような現在の状況における生命の所
有者とは一体、誰なのだろうか。そこに神が存在しない、つまり人と動植物しか存在しない場合
は、両者のいずれかがそれを所有するということになる。理論上は「動植物の生命の所有者＝人」
「人の生命の所有者＝動植物」という関係もありうるが、常識的な観点からすれば「動植物の生
命の所有者＝動植物」「人の生命の所有者＝人」とするべきだろう。
現代の供養の場においては、このような「あたりまえ」の生命観が背後に控えているものと推
測される。人が人に対しておこなう供養行為が動植物に対してもおこなわれるのは、人と同様に
動植物も自らの生命を所有しているとする前提があるからだといえるだろう。「殺すこと」につ
いても上記のような生命の所有者をめぐる定義が参照されるがゆえに、人による動植物の「生命
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の奪取」＝「殺すこと」という説明しかありえないのである。
人と動植物との間に神が存在し、生命の所有者が神であるとするような状況においては、それ
を自由に扱えるのは神であって人や動植物ではない。もし神への供犠を欠かせば、それは動植物
の生命の奪取というよりも、神の生命の奪取ということになる。それは神との敵対的関係という
極めて危険な状態を生起させるものなのである。しかし神が存在しない状況においては、人、あ
るいは動植物のいずれかが「殺すこと」の「責任」を負わざるをえない。そして近現代の産業化
された社会における人と動植物との間にある「殺すこと」の非対称性は、人の側がその責任を負
う状況が圧倒的に多いことを示している。菅は、そこに「負」の感情を見いだしたうえで、責任
ではなく「負債」と表現し、人を苦しめ続けるものになりかねないとする［菅 2012: 245］。高木、
菅両者の議論に則ると供養行為は、そのような責任感、負債の感情を背景とし、それを調停する
ものとして広がりを見せたということになるだろう。
おわりに―「個性」と「殺すこと」の過去、現在
以上、動植物供養における「個性」と「殺すこと」をめぐる問題に着目し、これと関連する一
連の議論を確認していったが、高木が取り上げた事例からは、生業の場においても人びとが動植
物に「個性」を見いだすような状況が頻繁に起こりうるものだということが理解されただろう。
特に「〈顔〉＝関係の過剰性」として立ち現れる単独性を持った「個性」は、人びとに動植物の
生命の存在を強く意識させるものであり、それを「殺すこと」は供養行為の主要な動因となるも
のであった。
しかし、この「殺すこと」の意味づけは、決して普遍的なものではなく、時代的、社会的状況
の産物である可能性を常に意識しておかなくてはならない。菅は過去に存在していた「殺すこと」
や「死」を意識すらさせなかった「供犠の文化」が衰微し、かわって広がりを見せる「供養の文化」
が「あたりまえ」としてのそれを隠蔽し、「負」の感情を植えつけるものとして機能している可
能性があることを指摘したうえで、いま一度、「動物を「殺す」行為、そしてそれと向き合うこと」
「その罪を生み出す回路を遮断すること、すなわち動物の「殺し」と「死」を当たり前の行為と
認識し、それがある場を当たり前の風景と化すこと」の必要性を主張している［菅 2012: 245］。
これは高木の言葉では、「「殺生」と向き合う」ことにあたり、森が繰り返し説く「知ること」で
あるといえる。菅は「動物を「殺す」行為、そしてそれによってもたらす死を隠蔽するのではな
く、しっかりとそれと向き合う」とも述べてもいるが［菅 2012: 245］、いずれも動植物を「殺す
こと」の経験を他者のものではなく、自分自身のものにしていくということの重要性を訴えてい
るといえよう。
これらの論者が、生業の必要から動植物を「殺すこと」とそれに伴う動植物供養と関連する現
代的課題として、「あたりまえ」でなくなった「殺すこと」や「死」に改めて向き合うことの必
要性を強く主張していることは、極めて示唆的である。それは生活世界の中の知識や経験の中
で、それらが希薄化しているような状況が「あたりまえ」と化していることを示しているといえ
よう。
柳田国男は『明治大正史・世相篇』における「野獣交渉」という文章のなかで「彼らはもうと
くに我々の「風景」の中に居ないのである」と述べているが［柳田 1998（1931）: 438］、その「交
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渉」を絶った私たちの生活を見つめなおし、その外側にあった（ある）関係性を問い直すことが、
いま求められているように思える。
註
（1） ここでいう「比較」において重要なのは、過去から現在にかけて「何が変わらなかったのか」
ではなく、「何が変わったのか」という認識である。
（2） 「犬そとばの件」の初出は『民間伝承』第 11巻第 6・7号（1947年 8月）で、その後『月曜通信』（修
道社、1954年）に収録される。『柳田国男全集』（筑摩書房、1999年）では、第 20巻、pp.33-36
に収録。
（3） 小島瓔禮によれば関東から南東北にかけて、馬が亡くなった際にも路傍や河原などの村の境界
に、二叉（Y字型）の塔婆を建てる事例が存在するという［小島 1991］。この二叉の塔婆は犬卒
塔婆の形態と一致しているが、現在、千葉、茨城の利根川流域で目にすることができる「ザク
マタ」「ザカマタ」といった、その多くが犬供養、犬卒塔婆とも呼ばれている二叉の塔婆は、子
安講を背景に立てられる例がほとんどで、動物供養ではなく、あくまでも安産祈願との関連か
らこれが立てられたという柳田の仮説自体は誤りではない。しかし、この問題を詳細に検討し
たブログ「猫の神様を求めて」の著者 clubeyのエントリ「福島県の猫神・徳本寺の猫涅槃図」（2010
年 12月 31日付）では、岩田重則の議論を参照しながら［岩田 2003: 95］、東北地方に多く見ら
れる動物供養に主眼をおいたものがより古い形態であり、子安信仰がのちに習合されたことに
よって現在のような犬卒塔婆の信仰が成立したとする説が支持されている。犬に限らず馬、猫
などを二叉の塔婆で供養する事例が少なからず存在する事実を鑑みた場合、新旧の問題は別と
して（柳田は「祭りの木」を二叉にする事例は犬卒塔婆に限らないと断っており、人間と動物
の塔婆を、別々のものにしたのは「新式のシンボリズム」であるとしている［柳田 1999（1947）: 
36］）、子安信仰のみにこの問題が限定されるものではないという点は、重要な指摘であるとい
えよう。「福島県の猫神・徳本寺の猫涅槃図」http://nekonokamisama.blog3.fc2.com/blog-entry-45.
html#comment参照（2014年 7月 1日最終閲覧）。
（4） 例えば、［岩本 2009］の議論などを参照のこと。
（5） このような関係性のなかでも、「生産者－消費者」の形をとる「人－人」の関係性は、本稿で取
り扱う問題において極めて重要なものだと推測される。生産者と消費者が日常的な対面関係を
持つような社会、あるいは「生産者＝消費者」であるような生活の形態であれば、動植物の「個
性」や、それを「殺すこと」をめぐる共通の「経験」や「知識」が形成、蓄積されていくもの
と考えられるが、市場や貨幣を介した非・対面的関係においては、この両者のあいだの知識と
経験に大きな隔絶が生じることになるだろう。この隔絶こそ現代の生命をめぐる状況を形成す
る主要な要因の 1つであると筆者は考える。
（6） 動植物、モノに対する供養を網羅的に扱った先行研究として［木村 1988; 松崎 2004; 田中 2006］
が挙げられる。
（7） ボラは産卵のため腹の中に子を孕むが、障害物に当たって腹を擦ると中の子が腐ってしまうと
いう。そのため本能的に腹を保護しようとし、障害物があると水面に跳ねる習性があるが、こ
れを利用した漁法として張切網漁法が考案された。このような種が持つ独特の「個性」が、そ
の供養の背景にあると高木は指摘している。［高木 2014: 45］
（8） 職人は鰻の個性にあわせて裂き、焼きなどの加工方法を調整しなくてはならない。
（9） 「特殊性」「単独性」に関する議論については［柄谷 1994: 10-23］も参照のこと。なお小田の議
論では、自分らしさ、キャラ、役割、能力といった現代社会において求められる「個性」と「個
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の代替不可能性」は明確に区別される［小田 2007: 72］。
（10） この 3者間の関係のバランスから伝承の実態を論じる理論的な仮説を提示した研究として［田
中 2009］がある。
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